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League for Democracy: NLD）が，連邦議会の民選議席の８割を獲得する大勝利を
収めた。これに対して，テインセイン大統領が率いる与党・連邦団結発展党
























































予定選挙区（議席） 下院 ３３０ ３３０
上院 １６８ １６８
実施選挙区（議席） 下院 ３２３ ３２５
上院 １６８ １６８
有権者数（人） 下院 ３４，２９５，３３４ ２９，０２１，６０８
上院 ３４，２９５，３３４ ２９，０２１，６０８
投票者数（人） 下院 ２３，９１１，７８４ ２２，４２１，１２３
上院 ２３，９４６，７０９ ２２，２８３，４６５
投票率（％） 下院 ６９．７２ ７７．２６
上院 ６９．８２ ７６．７８
有効投票数（票） 下院 ２２，４１６，３１０ ２０，８６５，１６１
上院 ２２，７１４，６３７ ２０，８５１，０７８
有効投票率（％） 下院 ９３．７５ ９３．０６
上院 ９４．８５ ９３．５７
参加政党数（党）＊ ９１ ３７
立候補者数（人） 下院 １，７３４ ９８９
上院 ８８６ ４７９
















































































下 院 上 院 連邦議会
政党名 議席数 割合（％） 議席数 割合（％） 議席数 割合（％）
国民民主連盟（NLD） ２５５ ７８．９ １３５ ８０．４ ３９０ ７９．４
連邦団結発展党（USDP） ３０ ９．３ １１ ６．５ ４１ ８．４
ヤカイン民族党（ANP） １２ ３．７ １０ ６．０ ２２ ４．５
シャン民族民主連盟（SNLD） １２ ３．７ ３ １．８ １５ ３．１
タアン（パラウン）民族党 ３ ０．９ ２ １．２ ５ １．０
パオ民族機構 ３ ０．９ １ ０．６ ４ ０．８
ゾミ民主連盟 ２ ０．６ ２ １．２ ４ ０．８
リス民族発展党 ２ ０．６ ０ ０．０ ２ ０．４
カチン州民主党 １ ０．３ ０ ０．０ １ ０．２
ワ民主党 １ ０．３ ０ ０．０ １ ０．２
モン民族党 ０ ０．０ １ ０．６ １ ０．２
コーカン民主統一党 １ ０．３ ０ ０．０ １ ０．２
国民統一党 ０ ０．０ １ ０．６ １ ０．２
無所属 １ ０．３ ２ １．２ ３ ０．６







を獲得したヤカイン民族党（Arakan National Party: ANP）で，第４政党となった
のは連邦議会で１５議席（民選議席の３．１％）を得たシャン民族民主連盟（Shan




いで第２党となった国民統一党（National Unity Party: NUP）（１１）は今回１議席を確
保したのみであった。２０１０年総選挙で民主化勢力の一角を担った国民民主勢力




と NDFがほぼ姿を消したことで，全国政党としては NLDと USDPの２政党の
みが残ることとなった。
また，今回下院で８８人，上院で３１人の候補者を立てた新興政党のミャンマー
農民発展党（Myanmar Farmers Development Party: MFDP）や，下院で１３３人，上
院で６１人の候補者を立てたネーズィンラッ氏（テインセイン大統領の元政治アドバ


























ザガイン ４８ １ ０ ０ ０ ４９ １０．０
タニンダーイー ２２ ０ ０ ０ ０ ２２ ４．５
バゴー ３９ １ ０ ０ ０ ４０ ８．１
マグウェー ３７ ０ ０ ０ ０ ３７ ７．５
マンダレー＊ ４１ ７ ０ ０ ０ ４８ ９．８
ヤンゴン ５６ １ ０ ０ ０ ５７ １１．６
エーヤーワディー ３７ １ ０ ０ ０ ３８ ７．７
州
カチン ２２ ３ ０ ０ ５ ３０ ６．１
カヤー １５ ３ ０ ０ １ １９ ３．９
カイン １６ ３ ０ ０ ０ １９ ３．９
チン １６ １ ０ ０ ４ ２１ ４．３
モン ２１ ０ ０ ０ １ ２２ ４．５
ヤカイン ５ ２ ２２ ０ ０ ２９ ５．９
シャン １５ １８ ０ １５ １２ ６０ １２．２
全
国
７管区域 ２８０ １１ ０ ０ ０ ２９１ ５９．３
７州 １１０ ３０ ２２ １５ ２３ ２００ ４０．７
合 計 ３９０ ４１ ２２ １５ ２３ ４９１ １００．０
＜参考＞
シェア
７管区域 ９６．２ ３．８ ０．０ ０．０ ０．０ １００．０ 
７州 ５５．０ １５．０ １１．０ ７．５ １１．５ １００．０ 














































































展党（Lisu National Development Party: LNDP）が下院で２議席，カチン州民主党
（Kachin State Democracy Party: KSDP）が下院で１議席を獲得した（１８）。KSDP
















































ザガイン ３１ － ５ ３６ ８６．１
タニンダーイー １０ － ０ １０ １００．０
バゴー ２６ － １ ２７ ９６．３
マグウェー ２４ － １ ２５ ９６．０
マンダレー＊ ２９ － ２ ３１ ９３．５
ヤンゴン ４１ － ３ ４４ ９３．２
エーヤーワディー ２０ － ５ ２５ ８０．０
州
カチン ５ ２ ５ １２ ４１．７
カヤー ０ ２ ４ ６ ０．０
カイン ３ ３ ０ ６ ５０．０
チン １ ５ １ ７ １４．３
モン １ ４ ５ １０ １０．０
ヤカイン ０ ４ ０ ４ ０．０
シャン ７ ０ ５ １２ ５８．３
７管区域 １８１ ０ １７ １９８ ９１．４
７州 １７ ２０ ２０ ５７ ２９．８
全 国 １９８ ２０ ３７ ２５５ ７７．６
表２―４ ２０１５年総選挙のNLD当選者の民族属性（下院）


























ザガイン １０ － ２ １２ ８３．３
タニンダーイー １０ － ２ １２ ８３．３
バゴー １１ － １ １２ ９１．７
マグウェー １２ － ０ １２ １００．０
マンダレー＊ ９ － １ １０ ９０．０
ヤンゴン １０ － ２ １２ ８３．３
エーヤーワディー ８ － ４ １２ ６６．７
州
カチン ５ ２ ３ １０ ５０．０
カヤー ０ ４ ５ ９ ０．０
カイン １ ８ １ １０ １０．０
チン ０ ９ ０ ９ ０．０
モン ８ ３ ０ １１ ７２．７
ヤカイン ０ １ ０ １ ０．０
シャン １ １ １ ３ ３３．３
７管区域 ７０ ０ １２ ８２ ８５．４
７州 １５ ２８ １０ ５３ ２８．３
全 国 ８５ ２８ ２２ １３５ ６３．０
表２―５ ２０１５年総選挙のNLD当選者の民族属性（上院）






議席割合（％） 得票率（％） 差（議席－得票） 議席割合（％） 得票率（％） 差（議席－得票）
下
院
管区域 ９５．７ ６３．６ ３２．０ ４．３ ２９．２ ▲２４．９
州 ４９．１ ３３．５ １５．６ １８．１ ２５．１ ▲ ７．０
全 国 ７８．９ ５７．２ ２１．７ ９．３ ２８．３ ▲１９．０
上
院
管区域 ９７．６ ６４．２ ３３．４ ２．４ ２９．１ ▲２６．７
州 ６３．１ ３３．８ ２９．３ １０．７ ２４．８ ▲１４．１





管区域 ９６．２ ６３．９ ３２．３ ３．８ ２９．２ ▲２５．４
州 ５５．０ ３３．６ ２１．４ １５．０ ２４．９ ▲ ９．９
全 国 ７９．４ ５７．４ ２２．０ ８．４ ２８．３ ▲１９．９
NLD USDP
議席割合（％） 得票率（％）差（議席－得票） 議席割合（％） 得票率（％）差（議席－得票）
ザガイン ９７．３ ６８．２ ２９．１ ２．７ ２５．３ ▲２２．６
タニンダーイー １００．０ ７１．４ ２８．６ ０．０ ２３．８ ▲２３．８
バゴー ９６．４ ６１．３ ３５．１ ３．６ ２９．８ ▲２６．２
マグウェー １００．０ ６６．６ ３３．４ ０．０ ２７．８ ▲２７．８
マンダレー＊ ８６．１ ６０．８ ２５．４ １３．９ ３２．５ ▲１８．６
ヤンゴン ９７．８ ７０．９ ２６．８ ２．２ ２２．１ ▲１９．９
エーヤーワディー ９６．２ ５４．０ ４２．２ ３．８ ３７．５ ▲３３．６
管区域 ９５．７ ６３．６ ３２．０ ４．３ ２９．２ ▲２４．９
カチン ６６．７ ４６．４ ２０．２ １６．７ ２５．２ ▲ ８．６
カヤー ８５．７ ５５．１ ３０．６ １４．３ ２５．７ ▲１１．４
カイン ８５．７ ４５．３ ４０．４ １４．３ ２６．１ ▲１１．８
チン ７７．８ ３７．６ ４０．１ ０．０ ２３．８ ▲２３．８
モン １００．０ ５０．１ ４９．９ ０．０ ２６．７ ▲２６．７
ヤカイン ２３．５ １６．２ ７．３ ５．９ ２２．９ ▲１７．１
シャン ２５．０ ２７．４ ▲２．４ ３１．３ ２５．３ ５．９
州 ４９．１ ３３．５ １５．６ １８．１ ２５．１ ▲ ７．０





















議席割合（％） 得票率（％）差（議席－得票） 議席割合（％） 得票率（％）差（議席－得票）
ザガイン １００．０ ６８．８ ３１．２ ０．０ ２５．３ ▲２５．３
タニンダーイー １００．０ ６９．８ ３０．２ ０．０ ２２．９ ▲２２．９
バゴー １００．０ ６１．６ ３８．４ ０．０ ２９．６ ▲２９．６
マグウェー １００．０ ６６．３ ３３．７ ０．０ ２７．７ ▲２７．７
マンダレー＊ ８３．３ ６１．７ ２１．６ １６．７ ３１．８ ▲１５．２
ヤンゴン １００．０ ７２．３ ２７．７ ０．０ ２２．８ ▲２２．８
エーヤーワディー １００．０ ５４．５ ４５．５ ０．０ ３７．４ ▲３７．４
管区域 ９７．６ ６４．２ ３３．４ ２．４ ２９．１ ▲２６．７
カチン ８３．３ ４６．５ ３６．８ ０．０ １７．１ ▲１７．１
カヤー ７５．０ ４８．５ ２６．５ １６．７ ２５．６ ▲ ９．０
カイン ８３．３ ４６．７ ３６．７ １６．７ ２５．０ ▲ ８．３
チン ７５．０ ３８．３ ３６．７ ８．３ ２２．３ ▲１４．０
モン ９１．７ ４９．４ ４２．３ ０．０ ２５．９ ▲２５．９
ヤカイン ８．３ １６．６ ▲８．３ ８．３ ２２．１ ▲１３．７
シャン ２５．０ ２８．３ ▲３．３ ２５．０ ２８．１ ▲ ３．１
州 ６３．１ ３３．８ ２９．３ １０．７ ２４．８ ▲１４．１


























































































































バゴー管区域 ▲ ３．４９ １．９５
マグウェー管区域 ▲ ３．２６ ２．５４
マンダレー管区域 ▲ ４．８９ ５．７２
ヤンゴン管区域 ４．４０ ▲ ２．７６
エーヤーワディー管区域 ▲ ４．１７ ２．８５
管区域 ▲ １．６７ ２．０７




モン州 ▲ ８．７７ ９．１７
ヤカイン州 ▲１３．１０ ９．０３
シャン州 ▲ ５．６０ ８．１４
州 ▲ ７．４０ ８．００

























































































































































































工藤年博 ２０１６．「２０１５年ミャンマー総選挙と『ポスト軍政』の政治」，IIST e-Magazine No．０２５３
（２０１６年３月３１日配信）貿易研修センター（http://www.iist.or.jp/jp-m/２０１６/０２５３-１００５/
２０１６年４月１０日アクセス）．
――― ２０１２．「２０１０年ミャンマー総選挙結果を読む」工藤年博編『ミャンマー政治の実像―
軍政２３年の功罪と新政権のゆくえ―』アジア経済研究所 ４１―７０．
斎藤紋子 ２０１５．「ミャンマー社会におけるムスリム――民主化による期待と現状――」工藤
年博編『ポスト軍政のミャンマー――改革の実像――』アジア経済研究所 １８３―２０４．
中西嘉宏・長田紀之 ２０１６．「２０１５年ミャンマー総選挙：国民民主連盟（NLD）の歴史的勝利」
アジア経済研究所．（http://www.ide.go.jp/Japanese/Research/Region/Asia/Radar/２０１６０１
_osada.html ２０１６年４月２５日アクセス）．
松田正彦 ２０１５．「ポスト軍政期の開発援助――地域開発とローカルNGOにみる変化から――」
工藤年博編『ポスト軍政のミャンマー――改革の実像――』アジア経済研究所 １３３―１５６．
70
〔コラム〕
NLDと USDPの支持者はだれ？
――ヤンゴンとミャウンミャでみた総選挙――
２０１５年１１月８日のミャンマー総選挙は，半世紀におよぶ国軍支配からの転換を
かけた歴史的イベントであった。ミャンマー・ウォッチャーとしては，このイベ
ントを見逃すことはできない。私は大学での仕事を調整し（後回し？），１１月５日
の夜行便で羽田を飛び立った。そして，翌６日の朝にバンコク経由でヤンゴンに
到着すると，すぐに空港から街中のNLD本部に向かった。ヤンゴンではすでに日
常となった渋滞に巻き込まれながら，車窓から街の様子を眺めた。しかし，選挙
カーに出会うこともなく，街中に候補者のポスターが貼られているほかには，意
外なほど選挙戦を感じることはなかった。
結局，党本部に到着したのはすでに１１時近かったが，中央執行委員のひとりが
待っていてくれた。すぐに選挙キャンペーンを見に行きたいとお願いすると，今
日はもう選挙運動をしないという。投票日の前日の７日はサイレント・デーとい
うことで，選挙キャンペーンが禁止されていることは知っていた。しかし，NLD
はその前日の６日にも選挙運動をしないことを決めたという。これは選挙戦が過
熱し，選挙違反や暴力が発生することを警戒した措置であった。NLDがいかに慎
重に選挙活動を進めていたかがうかがえる。
しかたなく私は友人と合流して，ヤンゴン郊外の運動場で開催されている連邦
団結発展党（USDP）の集会に行くことにした。集会にはUSDPのカラーである緑
色の服を着た人々が集まっていた（写真２―A）。人数はそれなりにいたが，正直あ
まり熱気を感じない。参加者の Tシャツの背にはヤンゴン郊外の郡の名前が印刷
されている。そうした郡から USDPが仕立てたバスやトラックで，「動員」された
人々がほとんどだからであろう。自家用車で来ている人は少なく，低所得層の労
働者や農民が多い印象である。
この運動場では前の週にNLDも集会を開いていた。それにも参加していた友人
は，明らかに雰囲気がちがうという。私も週刊誌でその時の写真をみたが，参加
者数が圧倒的に多く，人々の表情から熱気を感じとることができる。友人によれ
ば NLDの集会には自家用車で参加した人が多く，大変な渋滞が起きたという。こ
の集会だけみれば，NLDの支持層は教育水準が高く資産をもっている中間層が多
く，USDPの支持層は動員がかけやすいということもあるだろうが，教育水準が低
く低所得層が多いということになる。
翌７日，私は別の友人に同行し，ミャウンミャへ行くことにした。本文で指摘
したように，ヤンゴンには地元に戻らないと投票できない地方出身者が多くいた。
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ミャウンミャはヤンゴンから西へ車で４～５時間のエーヤーワディー管区域の地
方都市である。コメの集散地として有名で，街には精米所が集積している。
私は午後遅くミャウンミャに到着すると，すぐに郡の選挙管理委員会へと向かっ
た。以前は外国人が郡の役所に入ることは事前の許可がなければまず不可能であっ
たが，今回はだれにも止められずに入ることができた。軍政時代とのちがいを実
感した。選挙管理委員会の委員は翌日の選挙の準備で忙しくしていたが，私の突
然の訪問を快く受け入れてくれた。私が面会した委員は委員長をはじめ全員が民
間出身者であった。委員長は高校の元校長，委員のひとりは大学の元講師，委員
のもうひとりは精米所の経営者であった。政府各省の役人も選挙管理委員会のメ
ンバーになっているが，この日は土曜日で役所が休みであったためか民間出身の
委員としか会えなかった。私は事前に選挙管理委員会に対するメディアのさまざ
まな批判を読んでいたが，ここでのヒヤリングによりほとんどの疑念は解消した。
今回の総選挙が自由・公正に行われるであろうとの心証を得た。
ミャウンミャ郡は上下院ともに USDPとNLDの一騎打ちであった。USDPの下
院の候補者は建設相，上院の候補者は入国管理・人的資源相でふたりとも現職大
臣であった。一方，NLDの候補者はいずれも新人であった。USDP候補者は資金
力にものをいわせ，大々的な選挙キャンペーンを展開したようである。これに対
して，NLD候補者は足で稼ぐ地道な選挙運動を展開した模様である。おそらく本
書の第１章が描いたような，両党による異なるタイプのキャンペーンが行われた
写真２―A ヤンゴン郊外で開催されたUSDPの集会
USDPの党のカラーは緑色である。集会参加者の多くは USDPから
支給された緑色の服を着ている。広場の中央にはテインセイン大統領
（USDP党首）の写真が立てられている。（筆者撮影，２０１５年１１月６
日）
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のではないかと推察する。
私はこの日の夕方に USDPの下院の候補者にゴルフ場で，夜にはNLDの下院の
候補者に喫茶店で会うことができた。NLDの下院の候補者は地元のビジネスマン
やNGO関係者などと一緒に談笑していた（写真２―B）。こうした人々が資金力も組
織力もないNLDの新人候補を，勝手連的に支えたようである。結果は，下院がNLD
候補者８万１１４７票（得票率５２．７％），USDP候補者６万３７８５票（得票率４１．４％），上
院が NLD候補者８万７８５票（得票率５１．８％），USDP候補者６万３５４８票（得票率
４０．７５％）で，いずれも NLD候補者が勝った。
ところで，私の友人の家族は全員NLD支持者であった。とくに友人の母親は熱
烈な NLD支持者で，USDPの選挙不正を批判していた。１１月８日の投票日の午後
遅くご家族に招かれて昼食をご馳走になっていた時，家に電話がかかってきた。
電話に出た友人のお母さんがえらい剣幕で怒っていたので，あとでなにがあった
のかを聞いた。その電話はご家族のところに住み込みで働いている村落出身のお
手伝いさんを，投票のためにすぐに村に寄越してほしいという村落関係者からの
依頼であったそうである。お母さんは若い娘（お手伝いさん）を夕方ひとりで村
に返すのは危ないからできない，と憤っていたのである。おそらくその村落では
USDPが強く，今になって票集めをしているのだと指摘した。お手伝いさんが村に
戻って投票すれば，周囲のプレッシャーもあり USDPに入れざるを得ないという
ことなのであろう。ここでも USDPが村落部で強く，NLDが都市部で強い構図が
写真２―B 選挙前夜，喫茶店で支援者と談笑するNLD候補
NLDの新人候補者は右からふたりめ。ヤンゴンで医科大学を卒業し
た医者であるが，現在は地元でビジネスをしている。選挙前日のこの
日は選挙活動が禁じられていたが，夜に支援者と喫茶店で談笑してい
た。（筆者撮影，２０１５年１１月７日）。
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うかがえる。
友人の家族は中国系とカレン民族の混血である。街の郊外に中規模の精米所を
所有し，コメの商売をしている。街の中心地にある自宅は大きな２階建てのコン
クリート造りで，１階ではお店も開いている。この家族の精米所やお店は，１９６２
年以降の軍事政権とそれを継いだ社会主義政権下で政府に接収されたことがある。
大きなお店を政府にとられてしまったので，裏口で小さいお店を始めたこともあっ
たという。友人の父親は婿養子なので，母方の家系が資産家であったようである。
直接そうと聞いたわけではないが，お母さんのNLDへの熱烈な支持，USDP・国
軍への厳しい嫌悪はこの経験に由来するのではないかとも考えた。
すなわち，独裁国家による強制収奪，財産権侵害に対する恐れと怒りが NLD
支持の背景にあるのではないか。地元の精米業者やビジネスマンが公共事業をもっ
てくる現職の建設大臣を支持せずに，NLD候補者を支持するのも同様な理由では
ないだろうか。とはいえ，軍政下で財産権を侵害されたのは，農地を接収された
農民も同じである。独裁国家の怖さは農民こそ骨身にしみているはずだろう。で
は，なぜ村落では USDPが強いのか（これも証明されたわけではないが）。結局，
国民の投票行動についてはまだわからないことが多い。ちなみに，友人の父親は
建設大臣のゴルフ仲間で，大臣が地元に戻るたびに一緒にプレーする仲良しであ
る。しかし，友人であるから票を入れるわけではないようだ。こうしたミャンマー
ゆうずう む げ
人の融通無碍さも，彼らの投票行動の説明を難しくする要因である。
（工藤年博）
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